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הספירות אינן אמינות1.

:ההיפותיזה הזו נבחנה על ידי

 אימות עם ספירות מדגמיות בשיטתDistance 

sampling

  סימולציית גידול לאוכלוסייה עם פרמטרים תלויי

Baharavגיל שנלקחו מ   הכללת  ( 1983 (1989

אפקט הצייד והשוואת המודל לספירות

גורמים אפשריים לקריסה
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ספירות לעומת סימולצית מחשב מבוססת מטריצת לסלי

(1989בהרב ) 1985-1987פ צייד "טבלת חיים סטאטית ע

גורמים אפשריים לקריסה

הספירות אינן אמינות1.

age group qx(F) mx qx(M) chance of F

1 0.2 0.9 0.399 0.5

2 0.07 1 0.151 0.42

3 0.05 1 0.121 0.29

4 0.06 1 0.121 0.37

5 0.08 1 0.151 0.73

6 0.08 1 0.171 0.7

7 0.14 1 0.391 0.71

8 0.35 0.95 0.691 0.59

9 0.55 0.9 0.851 0.65
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ההיפותיזה נבחנה על ידי העברת פקח מאיזור אחד 

כך שבשטח אחד יש פיקוח כפול ובשני אין כלל  )לשני 

(.פיקוח

ות בשטח עם הפיקוח המוגבר וגם  "לא נרשמו יותר דוח

.לא היה גידול מקומי באוכלוסיית הצבאים המקומית

גורמים אפשריים לקריסה

צייד בלתי חוקי.  2



אוכלוסייה ניצודה יכולה להמשיך לקטון לאחר הפסקת הצייד 
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הצייד אינו אקראי ופגע בנקבות בקבוצות גיל מסויימות. א

יחס הזוייגים בהמלטה משתנה עם גיל האם. ב


התפלגות גילים לא נורמאלית וגיוס נקבות ירוד

השפעות ארוכות טווח של מדיניות הדילול. 3
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מפות ייעוד שטחים משני העשורים שקדמו  

לקריסה לא הצביעו על שינוי משמעותי בשימושי  

.קרקע

רוב השטח מיועד למרעה טבעי של בקר ומספר  

.ראשי הבקר גם הוא לא השתנה משמעותית

הראה  ( קפלן. ד)מחקר על מרעה ברמת הגולן 

.שיש מעט חפיפה ותחרות בין צבאים ובקר

אובדן בית גידול. 4
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(פה וטלפיים)מחלה מדבקת אופיינית לפרסתנים 
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שמשפיעה על   Leptospirosisיוצאת מכלל זה היא מחלת ה 

מערכת הרבייה וגורמת להפלות בפרסתנים

-0.22בוגרות שנצפה בזמן הקריסה הוערך ב \יחס צעירים1.

)70%20%~ ירידה של (0.75בניגוד לצפוי שהוא 

 מהנקבות צריכות להיות נשאיות50%לפחות.

10אז במדגם של , מהנקבות נשאיות50%בהנחה שלפחות 2.

.שלפחות אחת תהיה נגועה95%נקבות ישנה הסתברות של 

.לא הייתה נגועהאף אחת -נקבות  10דגמנו 1997ב 3.

גורמים אפשריים לקריסה

מחלות. 5



טריפה. 6
תן זהוב

(Canis aureus)

גורמים אפשריים לקריסה



.תנים טורפים עופרי צבאים
בדרום הגולן פסולת אנושית שתומכת באוכלוסיית התנים 

.ומוחקת את המשוב השלילי שבין טורף לנטרף

טון בשנה300

גורמים אפשריים לקריסה

טריפה. 6
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נקבות5-3: 1מעידות על יחס זוויגים מוטה זכר 2001–1999תצפיות בשנים 
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גורמים אפשריים לקריסה
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גורמים אפשריים לקריסה

-אם טריפה מסבירה את קריסת אוכלוסיית הצבאים 

?האם תנים טורפים עופרי צבאים. 1

טריפה. 6

מעידות שתנים סורקים את  1998-1999תצפיות ישירות מ 

השטחים הפתוחים בדרום הגולן בעונת ההמלטה של הצבאים



הטורף

/צבי
/ארנבת

עכבר 
חזיר בר בקר קיפוד

n % SE n % n % n %

תנים 11 42 7 11 28 5 11 18 2 11 12 4
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הצעירים בשנה  שרידתבהרבפ טבלת החיים של "ע

0.65~ הראשונה היא 

-1983)מספר הנקבות הבוגרות בשיא האוכלוסייה 

2400~ היה ( לפני החלת הצייד, 1985

מהבוגרות ממליטות  100%לפי טבלת החיים קרוב ל 
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שילוב של צייד צבאים על פי מודל פשטני וחשיבה  . 1

+ סניטציה ירודה ( + ברמת האוכלוסייה בלבד)צרה 

הביאו לשינוי ( חורף קשה)והתעלמות מגורמים אקראיים 

.ניטרף-קיצוני ביחסי טורף

היו התנים  , אלמלא הייתה לתנים צפיפות וויתור. 2

.ג"הצבאים בדרום רמה' מכחידים את אוכ

ההתאמה  , אבל–קיים קושי לבצע מחקר בדיעבד . 3

.הגבוהה בין חלקי הפאזל מחזקת את אמינות המסקנות

סיכום

Eyal Bartov



למטה כדאי

Itamar Yairi

למעלה עדיף

Itamar Yairi

לאט מידי

Itamar Yairi



 3התפרצות נברנים
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גורמים אפשריים לקריסה

?1995–1992אז מה בדיוק קרה בשנים 
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Implementation and outcome

Sanitation

Sanitation begins

Changes in cattle Calf depredation over time 



Unequal density dependence using Per-Capita Resource Approach (Getz, 2009)

דילול

Nt+1= SA(1+RSJ)Nt

parameters εSA, εSJ and εR control the strength of 

density dependence in SA, SJ and R based on PCRA

אפשרויות ממשק
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Model AICc ΔAICc AICc 

Weights 

Num. 

Par 

1. {Sex+PR*Age+RR*Species*Site} 236.9186 0 0.44956 9 

2. {Sex+PR*Age+Mass+PR*Age*Mass+Sex*Mass+RR*Species*Site} 237.5894 0.6708 0.32146 12 

3. {Habitat+Sex+PR*Age+RR*S pecies*Site} 238.5866 1.668 0.19525 10 

4. {Sex+PR*Age +RR*Species} 243.0104 6.0918 0.02138 5 

5. {Sex+PR*Age +RR} 247.0239 10.1053 0.00287 4 

SurvivalEmigration

Emigration

סניטאציה

אפשרויות ממשק



The one and only drop in survival was recorded during the first three months after the sanitation program was 

initiated (December 2010 - February 2011, see Figure 3), but this drop was evident only in the eastern part of 

the study area (Mevo-Hama grazing areas), and not in the western part (Ramat-Magshimim grazing areas). 

Despite this survival response, no clear reduction in jackal densities was evident during first two years of the 

sanitation program - 2011-2012. 
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נקבות5-3: 1מעידות על יחס זוויגים מוטה זכר 2001–1999תצפיות בשנים 
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